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Wstep

Nie umiemy ze sobg rozmawia¢, dyskutowa¢. Nie umiemy
siebie nawzajem stucha¢. A przynajmniej wigkszo$¢ z nas
tego nie potrafi bez wykonania dodatkowego wysitku. Jezeli
ponad dekada dzialalnosci w internecie petna popularyzacji
nauki i polemiki z tezami antynaukowymi mnie czego$ na-
uczyla, to wlasnie tego. Dlaczego tak si¢ dzieje?

Nie umiem wskazac jednej przyczyny. Prawdopodobnie
nikt nie potrafi. Lista jest dluga i mozna o niej z pewnoscia
rozprawia¢. Moim zdaniem nie ulega watpliwosci, Ze znaj-
da si¢ na niej: dezinformacja, manipulacja, wszechobecne
ktamstwo oraz, jednocze$nie, brak zrozumienia, ze nie kazdy
przypadek mijania si¢ z prawdg automatycznie klamstwem sie¢
staje. Kombinacja tych czynnikéw sprawia, ze kiedy stykamy
sie z opinig, z ktorg si¢ nie zgadzamy, bardzo czesto naszym
pierwszym odruchem jest jej odrzucenie (bez przeanalizo-
wania), niekiedy pofaczone z atakiem na osobe, ktora taka
opini¢ wygtasza. Bycie agresywnym i gluchym na argumenty



nie jest z pewnos$cig wysoko na liscie przymiotéw dobrego
rozmoéwcy. Jezeli do réwnania dorzucimy podatny na ble-
dy poznawcze mozg, ktdry tym wszystkim zarzadza, mamy
przepis na $wiat, w ktérym podzialy beda coraz gtebsze, dys-
kusje coraz mniej merytoryczne, a obiektywna prawda coraz
mniej istotna. Moze si¢ oszukuje (ta ksigzka pokaze, ze to za-
wsze jest mozliwe), ale nie jest to §wiat, w ktérym chcialbym
funkcjonowa¢. A na pewno nie jest to $wiat, ktérego chcial-
bym dla swoich dzieci.

W tym miejscu powinno pas¢ stwierdzenie, ze dlatego
napisalem te ksigzke. Ale nie chce nikogo zwodzi¢. Lektura
nawet najlepszego opracowania na ten temat niewiele zmieni.
Bo aby zmiana mogla w ogdle zajs¢, potrzebny jest aktywny
wysitek. Aktywny wysitek w wielu obszarach naszego Zycia.
Wysilek, do ktérego sami musimy si¢ zmusic¢. Nikt tego za nas
nie zrobi. Ksigzka, ktdrg trzymasz w rekach, moze w tym co
najwyzej pomodc. Moze pokaza¢, w jakich obszarach (i dla-
czego) warto nad sobg popracowac. Moze uzmystowi, ze
w ogdle mamy nad czym pracowaé. Moze podpowie, gdzie
poszukiwa¢ odpowiedzi. Bo, to wazna kwestia, ona zestawu
uniwersalnych odpowiedzi nie zawiera. Pokazuje kierunek,
ale dokladng droge kazdy musi wyznaczy¢ sam. Jako jed-
nostki bardzo si¢ od siebie réznimy, dlatego udawanie, ze
jest jedno proste rozwiazanie ztozonego problemu, bytoby ni-
czym innym jak czystg demagogia i ktamstwem. Jednocze-
$nie po ponad dekadzie zmagan z dezinformacja i kontaktow
z jej ofiarami czuje, ze moge podzieli¢ si¢ kilkoma istotny-
mi przemysleniami. Moge zwrdci¢ uwage na pewne cechy
naszych umysiéw, ktore otwieraja droge manipulatorom



i utrudniaja nam dyskusje z ludzmi, ktdérzy sie z nami nie
zgadzaja. Bedac sSwiadomymi tych mechanizmdw, zwieksza-
my naszg szans¢ na zmiane zdania, a to czesto bedzie otwie-
ralo nam drzwi do wyjscia z btedu.

Jesli wigc, Drogi Czytelniku i Droga Czytelniczko, prze-
czytacie te ksigzke, moze staniecie si¢ bardziej wyrozumiali
w swojej polemice, bardziej kompetentni w dyskusji i bardziej
$wiadomi tego, jaka role klamstwo moze odgrywac¢ w co-
dziennym zyciu. Wreszcie — wiedzgc, co umozliwia mani-
pulatorom i dezinformatorom manipulacje i dezinformacje,
bedziecie skuteczniejsi w ich obalaniu i rzadziej dacie si¢ im
zwiesc.

Nie stworzymy $§wiata pozbawionego klamstwa. Nie wiem
nawet, czy powinnismy prébowac. Ale wiedza o tym, jak
i dlaczego mijamy si¢ z prawda, moze nam si¢ w codziennym
zyciu przyda¢. Wszak wszyscy TO robimy...



ROZDZIAL IV

Kto nakradl wiecej?

Pomyst przyszedt mi do glowy w czasie rodzinnego obiadu.
Jedliémy makaron z krewetkami, ale moja glowa ukladata juz
zdania, ktére pozniej spisalem w tym rozdziale. Zastanawialem
sie, jak powinienem go rozpocza¢. Od dawna wiedzialem, ze
jezeli mam cho¢ w czesci zrealizowaé moje plany i marzenia
z nim zwigzane, to musz¢ w uniwersalny sposéb przekonac
kazdego z Szanownych Czytelnikéw do bardzo niekomfor-
towej mysli, a mianowicie tego, iz jestesmy duzo, duzo mniej
logiczni, niz nam si¢ wydaje. Fakt, Ze wielu z nas nie zdaje
sobie sprawy z tego, jak bardzo przeceniamy nasza zdolno$¢
do chtodnej i obiektywnej oceny sytuacji, jest kluczowy dla zro-
zumienia, jak fatwo mozna nami manipulowa¢. Bo muszg¢ to
jasno powiedzie¢ — ludzie, ktorzy dali si¢ zwies¢ pétprawdom,
fake newsom czy pseudonaukowym stwierdzeniom, w przy-
ttaczajacej wiekszosci nie s3 w zaden sposob genetycznie do
tego wybitnie predysponowani. Kto§ zwyczajnie wykorzystat

»

pewne uniwersalne cechy (celowo nie uzywam stowa ,,wady
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naszych umystéw. Zas przekonanie o tym, ze w naszych osg-
dach i decyzjach kierujemy si¢ logika, otwiera moim zdaniem
furtke takim manipulatorom i demagogom zdecydowanie naj-
czedciej. Zapewne czytajac to zdanie, niejedna osoba pomysli:
~Oczywiscie, ze tak jest — na szczg$cie mnie to nie dotyczy..."
Przeprowadzmy wigc pewien eksperyment myslowy.
Zalézmy, ze wlasnie wzigliscie do ust porcje makaro-
nu z krewetkami. Przezuwacie jg i potykacie. Nic nie budzi
w Was nawet krzty zdziwienia, niepokoju czy dyskomfortu.
Tak wyglada czynno$¢ nazywana jedzeniem. A teraz wyobraz-
cie sobie, ze po przezuciu wypluwacie pokarm na jaki$§ osobny
i czysty talerzyk i teraz macie zjes¢ t¢ papke. Natychmiast, bez
czekania, Zeby jakie$ bakterie si¢ tam nie zalegly. Czy bedzie
to tak samo neutralne? A moze jednak wizja skonsumowa-
nia tego czego$ bedzie sprawiala Wam dyskomfort? Jedli tak,
to musimy chyba przyznag, ze jest to przynajmniej odrobine
wyzute z logiki. Wszak w pierwszym wariancie dokladnie t¢
sama, czesciowo homogenizowang mieszaning dania i wla-
snej $liny bez wahania potkneliscie. Czy kto$ niewzruszenie
kierujacy si¢ logika powinien odczuwa¢ emocjonalng rézni-
ce pomiedzy tymi scenariuszami?

%%

Niewiele rzeczy irytuje mnie w dyskusji publicznej bardziej
niz potwornie cz¢sto uzywany blad argumentacyjny nazywany
z taciny ad hominem tu quoque - co$, co moglibysmy po pol-
sku nazwac ,,odwolaniem do hipokryzji”. To wielce skuteczna
technika odwracania uwagi. Polega na odrzuceniu czyjego$
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sadu moralnego opierajacego si¢ na tym, ze autor tegoz sadu
sam nie jest doskonaly i w przesztosci postepowat podobnie.
Gdy w studiu znajdg si¢ politycy dwdch przeciwnych frakeji,
tylko czeka¢, az na argument jednego: ,,Zmarnotrawiliscie
miliony na kolei!”, drugi odpowie: ,,Nie powinniscie si¢ tak
spieszy¢ z wytykaniem nam bledéw, skoro gdy wy rzadziliscie,
to wigksze pieniadze byly mitrezone przy budowie autostrad!”.
Oczywiscie to nie kontrargument, tylko atak na osobe, ktéry
ma odwroéci¢ uwage od niewygodnej kwestii i wywota¢ u wi-
dzéw albo stuchaczy wrazenie, ze watpliwa moralno$¢ oskar-
zyciela uniemozliwia mu stawianie jakichkolwiek zarzutow.
Mysle, ze zgodzimy sie, iz czyjas niespdjnos¢ nie obala normy
moralnej, ktéra formutuje - skrajny i brutalny przyklad mogt-
by wskazywac jakiego$ morderce, ktéry moéwi, ze nie powinno
sie zabija¢ innych ludzi. Czy fakt, ze zdanie takie pada z ust
kogo$ o wiecej niz watpliwej moralnosci z automatu sprawia,
ze nie powinno by¢ ono akceptowane? Czy dla zasady nalezy
nie zgodzi¢ si¢ z morderca? Mam nadziejg, ze nikt nie bedzie
mial watpliwosci, ze odpowiedz brzmi ,,nie’”.

Dlaczego wigec w tym przerysowanym przykladzie nie
mamy problemu z oddzieleniem przekazu od osoby mowig-
cej, aw przypadku debaty publicznej tego typu zagrywki od-
nosza czesto zamierzone skutki? Niestety kluczowe jest nie
to, ze kto$ stosuje jakies techniki manipulacji czy zwodniczej
argumentacji, ale raczej — czy robi to umiejetnie. Nawet do-
skonata, wrecz akademicka, znajomos$¢ wszystkich sztuczek
nie zastapi czujnosci w ich wylapywaniu w codziennej ko-
munikacji. Wiem, ze takie otwarcie rozdzialu poswieconego
technikom manipulacji moze wydawac si¢ dziwne. Uwazam
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jednak, po pierwsze, ze piszac ksigzke o mijaniu si¢ z praw-
da, nie powinienem Drogich Czytelnikéw oszukiwa¢, a po
drugie, ze tatwiej bedzie takie zagrywki wychwyci¢, kiedy
bedziemy wiedzieli, czego szuka¢; na co uwazac.

4%

Zawsze zastanawialo mnie, dlaczego politycy i politycznie za-
angazowane media czgsto staraja sie¢ podac falszywa liczbe
uczestnikow jakiej$ manifestacji — zanizajac ja, jezeli jest ona
wyrazem sprzeciwu, albo zawyzajac, jesli jest to wyraz popar-
cia ich polityki. Jednym z powoddéw jest oczywiscie fakt, ze
w wiekszosdci przypadkéw nie ma mozliwosci uzyskania do-
ktadnej odpowiedzi. Owszem, mozna polegac na szacunkach
policji, ale, jak sama nazwa wskazuje, s3 to tylko szacunki.
Duzo bardziej zastanawiajace jest to, co moze ugra¢ polityk
albo dzialacz spoleczny, ktdry wrzuca zdjecie rzekomej pikiety
wygenerowane przez Al - fatwo jest wszak zorientowac sie, ze
Brytyjczycy raczej nie beda masowo protestowali przeciwko
polityce swojego rzadu pod wiezg Eiffla, niosgc na transparen-
tach hasta pelne liter6wek. Wydawac by si¢ mogto, iz kolpor-
tujac takie zdjecia jako dowod stusznosci swoich stow i postaw,
mozna tylko obnazy¢ swoja latwowiernos¢ i niekompetencije.
Prawda jest jednak taka, ze i jedno, i drugie dziatanie, mimo iz
czesto w sposob oczywisty mija sie z prawda, pozwala zbudo-
wa¢ polityczny i ideologiczny kapital. Jednym z powodéw jest
to, ze sprawdzenie danego przekazu wymaga od jego odbiorcy
dodatkowego wysitku, a nasze mézgi sa domyslnie oszczedne
w zuzywaniu zasoboéw. Latwo wiec przychodzi nam zaufanie
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informacjom, zwlaszcza tym, z ktérymi si¢ zgadzamy. Duzo
wazniejsze jest jednak to, iz przyjmujac takie informacje za
prawdziwe, mozemy dac si¢ zmanipulowac¢ poprzez tak zwa-
ny spoleczny dowod stusznosci. Jest to mechanizm, w kto-
rym ludzie (szczegdlnie w sytuacjach niepewnosci) kieruja sie
zachowaniem innych, uznajac je za wlasciwe. Przeciez skoro
wiele innych 0s6b cos robi, kogo$ popiera lub przeciw czemus
protestuje, to ich zachowanie lub poglad muszg by¢ stuszne.
Az tyle 0s6b nie moze si¢ przeciez myli¢!

Prawda jest jednak niewrazliwa na wyniki glosowan.
Wiekszo$¢ tez moze nie miec stusznosci. Gdybysmy jednogto-
$nie przeglosowali, ze od dzis liczba pi wynosi doktadnie 3,2,
matematyka nie ugielaby si¢ naszej woli i kazdy pomiar sto-
sunku obwodu kota do jego $rednicy uporczywie odbiegal-
by od tego ustalenia.

Spoteczny dowdd stusznosci nie skupia si¢ jednak na
prawdzie, ale na glteboko zakorzenionym psychologicznym
odruchu. Odruchu, ktéry wynika z naszej natury i dazenia
do bycia akceptowanym w grupie, o co latwiej, gdy z wola
grupy sie zgadzamy i gdy nasze poglady sa spojne z pogla-
dami grupy. Ulegamy mu szczegdlnie wtedy, gdy sami nie
mamy wystarczajacej wiedzy lub jasnosci odnosnie do sytu-
acji — wowczas opinie wigekszo$ci stajg si¢ dla nas wskazowka,
co jest normalne lub poprawne. Szczegélnie czesto, i moz-
na by rzec bezwstydnie, eksploatuja to reklama i marketing.

Czesto spotkamy sie ze stwierdzeniami typu: ,99% klien-
tow poleca produkt X” lub Ze ,,najwigcej oséb wybiera ofer-
te Y”. Takie komunikaty sugeruja odbiorcy, ze skoro masa
ludzi zdecydowata sie na te opcje, to rzeczywiscie musi ona
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by¢ najlepsza, albo przynajmniej dobra. Analizy pokazuja,
ze pozytywne recenzje online (stanowigce wspolczesny spo-
teczny dowdd stusznosci) wyraznie zwickszajg zaintereso-
wanie danym produktem, a im wigcej pochlebnych opinii,
tym wigksza szansa na uksztaltowanie pozytywnej posta-
wy odbiorcow. Analogicznie: przewaga negatywnych opinii
zmniejsza zainteresowanie produktem. Mysle, ze kazdy bez
problemu przypomni sobie sytuacje, w ktorej podejrzanie
duzo negatywnych ocen sprawilo, ze w ostatniej chwili zre-
zygnowal z zakupu jakiego$ przedmiotu. Ja prywatnie jestem
na to szczegdlnie podatny przy wyborze aplikacji, jakie in-
staluje w telefonie. Nie raz i nie dwa zrezygnowalem z jakiejs,
gdy widzialem, ze inni uzytkownicy wyjatkowo nisko ja oce-
niajg, mimo iz nie miatem Zadnej alternatywy, a wyjatkowo
potrzebowatem na przyktad zmierzy¢ temperaturg barwowg
$wiatla stonecznego w czasie nagran na zewnatrz. Wolalem
polega¢ na wlasnej intuicji, niz zdecydowac si¢ na stabej ja-
kosci produkt. To samo w sobie nie jest naganne, ale ta ocena
produktu nie byta moja - zaufalem usrednionej opinii grupy.

Podobnie w kampaniach politycznych publikowanie wyni-
kow sondazy (pokazujacych wysokie poparcie dla kandydata
lub postulatu) ma przyciggnac niezdecydowanych do (rze-
komo) zwycieskiego obozu. Dlatego bardzo czesto mniejsze
partie polityczne nie zyskujg poparcia, mimo iz w swoich pro-
gramach proponuja lepsze rozwigzania wielu spotecznych
probleméw!. Czes¢ elektoratu moze odrzucic¢ opcje glosowania

1 Oczywiscie piszac ,lepsze”, mam na mysli te sytuacje, gdy mozna to po-

prze¢ obiektywnymi wyliczeniami opartymi na ugruntowanej wiedzy
naukowej.
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na takie stronnictwa tylko dlatego, Ze malo os6b zaglosowa-
fo na nie w ostatnich wyborach lub deklaruje, Ze zrobi tak
w tych nadchodzacych. I to mimo faktu, ze si¢ z ich postula-
tami zgadza!

Bardzo problematyczne jest wzmocnienie tego efektu
przez media spolecznosciowe. Posty z wiekszg liczbg polubien
czy udostepnien wydaja sie¢ nam bardziej wiarygodne i war-
tosciowe, cho¢ przeciez ta popularno$¢ moze by¢ wynikiem
przypadku, sterowania algorytmami lub inwestycji finanso-
wych (wciagz mozna lajki kupowac). Niestety w dobie post-
prawdy i powszechnej dezinformacji mechanizm ten bywa
naduzywany: falszywe informacje celowo rozpowszechnia
sie tak, by wszedzie bylo ich pelno, co u czesci niezoriento-
wanych odbiorcéw rodzi wrazenie, ze skoro wszyscy o tym
moéwia, to musi by¢ co$ na rzeczy.

Ponad pot wieku temu stynny eksperyment psychologa
Solomona Ascha unaocznit, jak silna potrafi by¢ presja gru-
py. Przed uczestnikami badania postawiono banalne zadanie:
mieli poréwna¢ dlugos¢ pojedynczej linii z trzema innymi
liniami i wskazac, ktoéra z tej triady ma dltugos¢ najbardziej
zblizong do linii wzorcowej. Gdy ochotnicy robili to indywi-
dualnie, praktycznie nikt nie popelniat btedu.

Problemy zaczely sie dopiero, gdy zadanie wykonywano
w grupie, ktéra oprécz prawdziwych uczestnikéw badania
zfozona byta z pozorantéw umoéwionych, by celowo udziela¢
blednych odpowiedzi. Okazalo sie, ze gdy cata grupa zgod-
nie wskazywala bledna linie, pojedynczy badany czesto wolat
przylaczy¢ sie do oczywistej pomytki, niz ryzykowac¢ wytama-
nie sie z ttumu. Blisko trzy czwarte uczestnikdéw eksperymentu
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przynajmniej raz uleglo takiej grupowej presji i wskazato ewi-
dentnie ztg odpowiedz! Wiele 0séb przyznawalo pozniej, ze
czuto silny dyskomfort na my$l o wylamaniu si¢ z grupy, i wo-
lato dla ,,$wietego spokoju” dopasowac si¢ do blednej decy-
zji wigkszo$ci. Sam Asch tlumaczyl t¢ ulegtos¢ lekiem przed
odrzuceniem i pragnieniem akceptacji ze strony grupy, czyli
mechanizmem znanym jako konformizm normatywny.
Nadziejg napawa fakt, ze eksperyment wykazat, iz wystar-
czyl drobny wylom w jednolitym froncie grupy, by magia pre-
sji wiekszosci prysta. Gdy cho¢ jedna osoba wylamywala si¢
i glosno podawata prawidiowa odpowiedz, badani nabierali
odwagi, by rowniez trzymac si¢ wlasnego zdania. Jesli jed-
nak 6w ,,buntownik” w polowie testu zmienit front i znéw
podporzadkowal sie reszcie, zachowanie uczestnikéw zwy-
kle wracalo do poprzedniego wzorca, to jest poddawania sie
woli grupy i wskazywania btednych odpowiedzi. Tak silny jest
wlasnie wptyw jednomyslnej wigkszo$ci — nawet w tak banal-
nej kwestii jak ocena dlugosci linii potrafi on zachwiaé nasza
pewnoscig siebie i sktoni¢ nas, by zwatpi¢ we wlasne oczy.
Spoteczny dowdd stusznosci sam w sobie jest wigc po-
teznym narzedziem wplywu, a tatwo jego site spotegowac
moze dodatkowo odwolanie do autorytetu. Cos, co wiemy
intuicyjnie, naswietlity badania sprzed ponad 70 lat. Zespot
Carla Hovlanda wykazal, ze wigcej osob jest sktonnych zmie-
ni¢ zdanie na temat budowy atomowych todzi podwodnych
pod wplywem opinii przypisywanej ekspertowi w dziedzinie
fizyki atomowej niz pod wptywem artykulu w nienaukowym
czasopi$mie (to akurat budujgce - umiemy ocenic, czy ktos
jest autorytetem w dziedzinie). Co w tym ciekawego? Ano to,
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ze w obu przypadkach badani czytali ten sam tekst. Czasami
skala podatnosci na autorytet jest niepokojaca, jak w przy-
padku eksperymentu Charlesa Hoflinga z 1966 roku, w kto-
rym dwadziescia jeden z dwudziestu dwoch pielegniarek
przystalo na zaaplikowanie pacjentom zbyt duzych dawek
leku tylko na podstawie telefonicznych polecen od nieznane-
go im mezZczyzny podajacego sie za lekarza z ich szpitala. I to
pomimo faktu, ze w tej placowce telefoniczna ordynacja le-
kow byta zabroniona!

Ciekawie mechanizm ulegania autorytetom ttumaczyl
psycholog Stanley Milgram. Wedlug niego w obecnosci silne-
go autorytetu ludzie przestajg czu¢ si¢ w petni odpowiedzialni
za swoje dzialania. Zdejmuja z siebie obowigzek analizy tego,
jakie moga one przynies$¢ konsekwencje - jak méwilem, na-
sze mozgi nie lubig same z siebie si¢ przemeczaé. Mozna by
rzec, ze w obecnosci kogos, kto ,wie lepiej” (a przynajmnie;j
tak nam si¢ wydaje), zaczynamy traktowac siebie jak ,,na-
rzedzia’, a nie podejmujace autonomiczne decyzje istoty. Na
podatnos¢ wpltywu autorytetow szczegdlnie narazeni jeste-
$my w sytuacjach nowych, ztozonych lub kryzysowych, gdy
nie czujemy sie pewnie — wtedy bardziej polegamy na wska-
zéwkach ,eksperta”. Celowo uzywam tu cudzyslowu, ponie-
waz bardzo czesto albo nie jesteSmy w stanie sprawdzi¢ tej
»eksperckosci’, albo nawet nie préobujemy jej zweryfikowac.
Stad bardzo czesto oszusci i manipulatorzy wiekszy nacisk
niz na stworzenie przekonujacej historii ktadg na zbudowa-
nie obrazu osoby kompetentnej do udzielania odpowiedzi
i wskazowek. Idealny przyklad stanowig proby telefonicz-
nych wyludzen, w ktérych jestesmy straszeni wizja wtamania
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na konto bankowe. Oszusci bardzo duzo czasu spedzaja na
rozmowie z ofiarami, poruszajac temat bezpieczenstwa w in-
ternecie - tego, jakich zachowan unika¢, jakich stron nie
odwiedza¢, jakich danych nie udostepniac. Z jednej strony
ma to sprawic¢ wrazenie, ze rzeczywiscie zalezy im na bez-
pieczenstwie pieniedzy ofiary, z drugiej, méwigc o VPN-ach
i certyfikatach bezpieczenstwa, w oczach oséb mniej zorien-
towanych buduja obraz kogos, kto zna si¢ na tych kwestiach,
a wiec i kogos$, kogo nalezy postuchac.

Odwotanie do autorytetu jest jedna z najpopularniejszych
technik perswazyjnych. Nikogo nie dziwig aktorzy odgrywa-
jacy fizjoterapeutéw polecajacy suplementy diety na bolace
stawy. W polityce i propagandzie powolywanie si¢ na opinie
znanych profesoréw ma uwiarygodni¢ nawet watpliwe tezy.
W sektach lider kreuje si¢ na nieomylny autorytet, czesto wy-
brany przez ,wyzsza sile”; wyznawcy przyjmuja jego narracje
bez dowodéw. Manipulatorzy chetnie wykorzystujg tez same
insygnia autorytetu: tytuly naukowe, mundury, biafe kitle,
certyfikaty na $cianie. Moze pod$wiadomie czuli to ci, ktd-
rzy wymyslili korony i berta rzadzacych. Niewykluczone, ze
to dlatego wcigz w niektorych zawodach nosimy niekoniecz-
nie wygodne garnitury albo mundury. Badania przytoczone
przez Roberta Cialdiniego wykazaty, ze piesi na ulicy znacz-
nie chetniej przechodzili na czerwonym $wietle za elegancko
ubranym mezczyzna (kojarzonym z wyzszym statusem) niz
za ubozej wygladajacym przechodniem - sam stréj sugeruja-
cy autorytet potrafit podnies¢ trzykrotnie poziom nasladow-
nictwa nielegalnego zachowania! Eksperyment Bickmana
z 1974 roku z kolei pokazal, ze jesteSmy bardziej sktonni
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wykona¢ polecenia obcej osoby, gdy ma ona na sobie mun-
dur. Ciekawe jest to, Ze poza rozkazem podniesienia torby
czy przejscia na drugg strong znaku w tym eksperymencie
testowano, czy kto$§ wykona polecenie optacenia cudzego par-
kometru. Okazalo sie, ze gdy takiej ofiary oczekiwal mundu-
rowy, wiele 0sdb po prostu to robito.

W debacie publicznej wykorzystuje si¢ czesto ten mecha-
nizm do obalania czyich$ stwierdzen. Pytanie ,,Czy ma pan
tytul profesora w tej dziedzinie?” ma odwrdci¢ uwage od tre-
$ci argumentu, nie tyle dyskredytujac jego jakos¢, co podwa-
zajac samg mozliwos¢, ze ktos, kto nie jest ekspertem, moze
w jakiej$ dziedzinie mie¢ racje.

%%

W 1960 roku izraelski Mosad pojmal w Argentynie ukrywa-
jacego si¢ tam Adolfa Eichmanna, niemieckiego zbrodnia-
rza wojennego odpowiedzialnego za $mier¢ tysiecy Zydow,
i przetransportowal do Izraela celem osgdzenia. W czasie
procesu Eichmann utrzymywal, ze byt tylko trybikiem w ma-
szynie i tak naprawde nie mozna go sadzi¢, bo jako wojsko-
wy musial wykonywac¢ rozkazy. Ostatecznie zostal skazany
na $mier¢. Egzekucje wykonano w 1962 roku.

Linia obrony nazisty nie byta niczym nowym. Wielu przed
nim i po nim w podobnych sytuacjach twierdzito, ze tylko wy-
konywali cudze polecenia, a wigc nie mogg ponosi¢ za swo-
je czyny odpowiedzialnosci. Wydaje mi sig, ze nie sktamie,
zakladajac, ze wigkszos$¢ z nas, zapytana o taka hipotetycz-
na sytuacje, stwierdzilaby, iz nie wykona zleconej egzekucji
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